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et de la nature dans le développement de





2Axes de recherche (1)
• Innovations techniques et identités
professionnelles en agriculture
• Les céréaliers et la question
environnementale
• Relations entre profession agricole, firmes
et R&D en agriculture
3Axes de recherche (2)
• Sociologie de l’action et rôle des objets
• Relations entre homme, technique, nature
• Relations sciences-société, partage entre
« formes » de connaissances
 Développement des Techniques Sans Labour et de l’agriculture de
conservation en France
4Technique et société
• Sociétés industrielles et modernes fondées
sur le développement des sciences et
techniques
– Rationalisation
– Grand partage des connaissances et des taches
– Solidarité mécanique à organique, travail
5Visions critiques de la modernité
• Weber : la technique vise à contrôler
l’homme et la nature
– Rationalisation, objectivation
– Désenchantement, aliénation
• Habermas : la technique aligne les conduites
individuelles, levier de domination
• Friedman : critique du taylorisme. L’individu
perd respect de soi avec la spécialisation.
6Solidarités et interactions
N. Dodier, 1995 : « Les hommes et les machines »
• Envisager la réalité pratique des relations
• Solidarité au sein des ensembles techniques
incluant des « instances » (humaines ou
non)
• Diverses formes d’engagement des
opérateurs vis à vis des objets techniques
– Virtuosité, ingéniosité, esthétique, brutalité …
• Lié à des formes d’organisation : planifiées,
distribuées
7Technique et société
• Sociétés industrielles et modernes fondées sur le
développement des sciences et techniques
– Rationalisation
– Grand partage des connaissances et des taches
– Solidarité mécanique à organique, travail
• Crises du modèle moderniste, société du risque
(Beck)
– Critique du progrès, de la croissance
– Position ambiguë vis à vis des sciences et techniques
– Recherche de nouveaux modes de développement
• AGRICULTURE
8Des innovations « par retrait »
• Vivre, produire, consommer différemment
– Rapport critique à certains artefacts
• Innovations « par retour »
– Ex : transport, puériculture
• Innovations « par retrait »
– Moins ou sans artefacts (technique, chimie, etc.)
• Tournant des sociétés industrialisées (sans voiture, sans pétrole,
sans pesticides, etc.)
– Actancialisation de la nature (vivant fonctionnel)
• Maternité, médecine




« plus jamais le soc d’une charrue ne touchera mes sols qui
cicatrisent aujourd’hui »
« vivre en harmonie et la faune et la flore du sol qui travaillent pour
nous »
« ce qui est séduisant là-dedans c’est qu’il y a des organismes qui se
substituent au travail du sol »
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Questionnement ?
• Quelles nouvelles formes de collectifs ?
– Entre « catégories » d’acteurs des systèmes productifs
(opérateurs, encadrement, recherche, etc.)
– Entre humains et non-humains
• Quelles relations entre hommes, objets techniques,
et objets de la nature ?
– De la technique aux objets techniques
– De la nature aux objets de la nature
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Collectifs : outillage théorique
• Sociologie des sciences et techniques, de
l’innovation
– ANT, Callon, Latour, Vinck
– Réseaux sociotechniques, objets intermédiaires
• Sociologie pragmatique
– Dodier, Thévenot, Boltanski
– Appui conventionnels, régimes d’action, cités & mondes
• Sociologie des réseaux et sociologie économique
• Sociologie des professions, des identités
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Développement du non-labour (1)
• Développement aux USA (60’s) et Brésil (70’s) : lutte
contre l’érosion. Agrochimie et herbicides.
• Premiers essais, mise au point de semoirs dans les
années 70-80 : temps W, $, sols tassés
• Milieu des 90’s : réduction des charges (PAC 92) et
temps W
• MAE (1994) : simplification W sol, CIPAN
• Découverte au Brésil en 1998 du SCV par un groupe
d’agriculteurs de Touraine. Rôle de C. Bourguignon et L.
Séguy (CIRAD).
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Développement du non-labour (2)
• En 2006, un tiers des surfaces semées
• Réduction des coûts et temps de travaux
– Exploitations grande taille
• Diversité de pratiques :














Du non-labour à l’agriculture de
conservation
• L’irruption du sol au cœur du non-labour
– Rôle de « traducteurs », L. Séguy (CIRAD) et C.
Bourguignon (ex-INRA,LAMS)
– Identités hybrides (vidéo)
– Le Brésil, « eldorado concurrent »












• Rappel : « L’innovation, c’est l’art d’intéresser un nombre croissant
d’alliés qui vous rendent de plus en plus forts » (Akrich, Callon,
Latour, 1988)
• Base technique : semoirs et outils
– Herbicides, semoirs : agrochimie, équipement
– Structure du sol : pneus
– Fertilité biologique et minérale: labos privés microbiologie, firmes
de fertilisants
– Couverts et biodiversité : semenciers, chasseurs, firmes phytos
("Perdreaux et Quintaux »), apiculteurs
– Déchets organiques, BRF : firmes
– Agroforesterie : consultants
– Carbone : cabinets de conseil stratégique
24







 entre entités non-humaines
• relations « écosystémiques »
Au-delà de la traduction :





• Acteurs hétérogènes : agris, firmes, R&D
• Mise en avant de l’engagement individuel…
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Discours
• « j’ai passé 30 ans de ma vie là-dedans, parce
que j’y crois fondamentalement »
•  “c’est d’abord un engagement personnel (…) “il
s’agit de ne pas trop mélanger l’associatif et le
business de XXX “
• « des gens qui croient réellement que les
techniques de conservation des sols c’est pour
l’ensemble de la société »
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Formes de collectifs
• Acteurs hétérogènes : agris, firmes, R&D
• Mise en avant de l’engagement individuel…
– Acteurs se définissent en «creux» ou retrait
•  …et des relations interindividuelles
– Encastrement relationnel et figure du réseau
• Firmes :
– « cause » vs « marché »
– Éthique et réciprocité, « inspiré » vs
« marchand »
• Définition en « retrait », en creux
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Discours
• «  moi je marche pas à l’argent, je marche à la passion
de ce que je fais »
• “ il faut des gens honnêtes avant tout, (…) quelqu'un qui
est là pour gagner des sous en faisant quelque chose
pour lequel il ne s’implique pas réellement, ben ça
fonctionne pas »
• « c’est pas une approche de vendeur-vendeur. C’est pas
une approche pognoniste. Y’a pas… c’est une approche
qui repose plus sur la personne et la valeur de la
personne »
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Les firmes, acteurs centraux
• Rappel : innovation par retrait
• Stratégie d’encastrement = mise en
invisibilité d’artefacts, des controverses
environnementales, dimensions marchandes







Les firmes, acteurs centraux
• Rappel : innovation par retrait
• Stratégie d’encastrement = mise en
invisibilité d’artefacts, des controverses
environnementales, dimensions marchandes
• Niveau d’action 1 : appui/construction
d’organisation (Monsanto)
• Niveau d’action 2 : sur le terrain, conseil et
production de connaissances
– Vendeurs de semoirs et communautés
d’utilisateurs
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Faire marcher, faire marché
• Des espaces de dialogue centraux
• Des agriculteurs-vendeurs
• Minimiser l’artefact, le marché, au profit de la
nature et de la connaissance :
– « l’important c’est pas la machine ou la marque. Qu’elle soit bleu, rouge,
ou verte, c’est ce qu’on en fait qui compte »
• Cadrage cognitif et marchand des pratiques :
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Discours
• «  du travail en surface, pour moi, ça ne va pas résoudre les
problèmes de mulots. »
• “Dire qu’avec un déchaumage, avec un passage de cover-
crop, un ou deux passages de herse étrille, on a tout gagné ;
je crois pas qu’on est capable de dire ça aujourd'hui »
• « Il y a, pour le semis des couverts, quand même encore 3
personnes et demi qui font un travail du sol pour le semis du
couvert. Je ne sais pas si c’est vraiment nécessaire ou non »
• “un passage de herse, bon, ça peut aider. Je sais pas ce qui
est plus gênant, pour le sol, d’enlever la paille, passer la herse,
mais ce que je ne veux pas c’est déchaumer »
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Collectifs : premiers éléments
• Une lecture « vue de haut »
• Des acteurs de la recherche et du développement
« périphériques »
• Des firmes prépondérantes mais… des artefacts et
des acteurs rendus invisibles
– « catégorie » peu appréhendé jusqu’à aujourd’hui
(modernisation & post)
• Collectifs de praticiens apparaissent à la « base »
– Communautés, pratiques, connaissances
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Collectifs d’agriculteurs
• Des groupes, des réseaux a-territoriaux
– FNACS, BASE, forum internet, groupes
d’utilisateurs
– Communauté de pratiques (Wenger, 1998) vs
GPL (Darré, 1986)
• Effet de déviance et visée affective
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Labour, charrue : dimensions
symboliques
 Haudricourt, Delamarre, 1986
• Outils et pratiques ancrés dans l’organisation
des sociétés rurales
• Intimement liés au sacré, à la religion
– Symbole de fécondité, de labeurs
– Rites, superstitions
• Puis lié à la performance, à la puissance de
la technique
– Concours de labour
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« Je me réjouis d’être aujourd’hui en Haute-Loire, sur la terre
volcanique de l’Auvergne, parmi les agriculteurs que je sais être
les plus performants de France, puisqu’ils sont finalistes de cette
53ème finale de labour »
8 septembre 2006, Vergezac (43)
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Discours
• « On voit les choses différemment, ce qui rend la communication
difficile avec les voisins conventionnels »
• « On n’a plus du tout la même façon de voir les choses »
• « On n’est pas sur la même longueur d’onde avec ces gens là, on a
du mal à discuter »
• « Y’a des gens qui nous prennent pour des fous ».
• « On parle pas le même langage »
• « Quand le moral est au plus bas, je téléphone aux gens qui sont
en semis direct, ou je vais à une journée semis direct »
40
Collectifs d’agriculteurs
• Des groupes, des réseaux a-territoriaux
– FNACS, BASE, forum internet, groupes d’utilisateurs
• Effet de déviance et visée affective
• Répertoire partagé
– Temporalités : bifurcations (« déclic », « tournant ») et
processus




• « état d’esprit », « philosophie »
• « révolution culturelle » plus que « révolution
culturale »
• « décompacter les cerveaux » plus que
« décompacter les sols »




• Des groupes, des réseaux a-territoriaux
– FNACS, BASE, forum internet, groupes d’utilisateurs
• Effet de déviance et visée affective
• Répertoire partagé
– Temporalités : bifurcations (« déclic », « tournant ») et
processus
– Ethique de la pratique : « pur » vs « impur »,
intellectualisation
– Esthétique de la pratique : homme-nature (topique du soin)
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Discours
• « quand t’as un sol qui est brun et plein de
vers de terre, c’est un signe de bonne
santé… c’est beau quand même »
• « regarder », « prendre soin », « prendre
soin », « protéger », « le sol se repose », « le
terrain vit mieux »
• Inversion champ lexicaux : « en labour on
tue le sol », « on meurtrit la terre », « on
matraque », « on laisse un désert »
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Collectifs d’agriculteurs
• Des groupes, des réseaux a-territoriaux
– FNACS, BASE, forum internet, groupes d’utilisateurs
• Effet de déviance et visée affective
• Répertoire partagé
– Temporalités : bifurcations (« déclic », « tournant ») et
processus
– Ethique de la pratique : « pur » vs « impur »,
intellectualisation
– Esthétique de la pratique : homme-nature




• Des groupes, des réseaux a-territoriaux
– FNACS, BASE, forum internet, groupes d’utilisateurs
• Effet de déviance et visée affective
• Répertoire partagé
– Temporalités : bifurcations (« déclic », « tournant ») et
processus
– Ethique de la pratique : « pur » vs « impur »,
intellectualisation
– Esthétique de la pratique : homme-nature
– Le discours et l’équipement : la bêche et le couteau
• Visée instrumentale : acquérir des connaissances
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Collectifs : seconds éléments
• Un « rapport » à la nature, au cœur d’une identité
collective
• Au-delà, dans l’action ?
• Quelles formes de « solidarités » entre opérateurs
et objets ?
• Comment relier cela aux nouvelles formes
d’organisations/collectifs (R&D, profession, firmes,
etc.) ?
Notion de « mise en œuvre » de l’action
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• Sociologie pragmatique
• Régimes d’action, d’engagement et
d’attachement (Thévenot)
• Objets et coordinations entre situations,
montées en généralité
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Mise en œuvre 1 : individualités
• Relation intime, dans le proche, entre opérateurs et objets
de la nature (sol)
– Régime de « familiarité » (Thévenot, 1990)
– « gérer la terre en bon père de famille »
• Innovation par retrait :
– Technique : script uniformisateur, standardisateur des pratiques et
de la nature, incorporant des connaissances « extérieures »
– Nature : objets locaux, autonomes, idiosyncrasiques, imprévisibles
– Opérateur : doit comprendre, penser, concevoir localement les
solutions et les pratiques, l’« œuvre »
« il faut que chacun construise son propre système à lui »
• Nature individualisée, opérateur individualisé
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Mise en œuvre 1 : individualités
• Portée identitaire et politique
• Epanouissement au travail
– « j’ai l’impression de redécouvrir mon métier »,
« passion »
• L’agriculteur devient concepteur et non plus
applicateur d’innovations
– Contestation modèle fordiste
– « agriculteur cultivé »
• « Revanche » vis à vis R &D
– Topique du « ressentiment »
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Discours
• « on suivait des ordonnances du technicien »
• « je ne vais plus aux formations des Chambres d'Agriculture, c’est
plus assez technique »
• « au niveau des Chambres d'Agriculture, les gens sont devenus
entre guillemets, des encadreurs, ils s’occupaient des dossiers
environnement, ils s’occupaient des installations, ils s’occupaient
des financements de l’agriculture »
• « Pour moi, la Chambre, ils sont pas agriculteurs »
• « Parce que t’as envie de redevenir le patron chez toi... On t’a
tellement vendu des solutions. Les solutions elles sont dans la
tête des gens. «
• «  l’agriculteur redevient maître chez lui ; il devient, prend
vraiment son rôle de chef d’entreprise, de décideur »
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Mise en œuvre 1 : individualités
• Portée identitaire et politique
• Epanouissement au travail
– « j’ai l’impression de redécouvrir mon métier », « passion »
• L’agriculteur devient concepteur et non plus applicateur
d’innovations
– Contestation modèle fordiste
– « agriculteur cultivé »
• « Revanche » vis à vis R &D
– Topique du « ressentiment »
• Produire et mobiliser localement des connaissances
– « j’ai l’impression de faire de l’agronomie »
– « il faut redevenir des agronomes, et plus des champions de France
de labour »
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Mise en œuvre 2 : communauté
• Quelles connaissances ?
• Paradoxe : comment partage-t-on des
choses si uniques dans des réseaux a-
territoriaux?
– Du singulier au régulier
– Coordinations entre situations, construction de
l’accord
• Récit d’expérience et production du jugement
: collectifs et appuis conventionnels
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• « Après un précédent orge d’hiver, avec pas
mal de feuilles, entre autres la variété
Abondance en orge d’hiver, on a donc
récolté, on n’a pas touché bien sur à la paille.
Et puis cette parcelle n’avait… du moins,
disons, au niveau levée de renouée, étant
donné qu’on est sur des sols argilo-calcaires,
habituellement on n’a pas beaucoup de
renouées, vu la climatologie de juillet. On a
eu donc des levées conséquentes de
renouées, et… les enroulements, les étrilles,
elles marchent très bien là en fait. «
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Effet de nombre
• « Et ça c’est des remarques qui ont été faites par
plusieurs utilisateurs, plusieurs personnes qui
travaillent dans ces techniques-là
• Tout ce que j’ai vu l’année dernière, sur deux ans
maintenant, partout où on a laissé les colzas plus
qu’un peu vivants, on a eu beaucoup moins de
problèmes de limaces qu’ailleurs
• J’ai vu du nyger pratiquement partout en France. Et
partout en France, je suis désolé, pour moi… »
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Grands témoins
• « Frédéric Thomas était venu à la maison pour voir,
au moins de juin, y’a le tournesol qui était de ma
taille et la luzerne qui m’arrivait plus haut que le
genou »
• “en semis direct on voit bien qu’on na pas de
problème de croissance trop rapide, on l’a encore
vu cette année avec le colza . Parce qu’on a des
colzas de voisins qui avaient semé en labour, où
qui ont eu une croissance avec des risques
d’élongation qu’on n’a pas eu nous »
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• « on est allé avec le technicien avec le
pénétromètre dans le champ du voisin, on arrivait à
25 cm, on arrivait à la semelle de labour (…) Moi
dans mes luzernes, même dans les endroits avec
des cailloux, on le plantait à fond, et quand on retire
le pénétromètre la terre le retient ; sous la luzerne,
je crois, ça structure mieux le sol battant, le sol est
cousu en surface. (…) dessous y’a une structure
qui est pour moi parfaite,ça doit descendre dans 3-
4 mètres de profondeur, sans aucun problème »
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Mise en œuvre 2 : communauté
• La nature-outil :
« pour moi l’avoine c’est une sous-soleuse »
« la vesce, les pois, c’est un petit griffon de surface,
tout en étant en plus de l’engrais »
• Appui sur des lois de la nature :
– Universalité dans l’espace
– Universalité dans le temps (passé, futur)
– Produire une certitude là ou tout est incertain, invisible
• Des « investissements de forme » (Thévenot,
1986) qui permettent de passer de la nature
« familière » à la nature « conventionnelle »
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Mise en œuvre 3 : société
• Un niveau supplémentaire de généralisation
• Rapprochement de nouveaux acteurs au
sein du collectif
• La pratique et ses objets au service de la
société
– Action justifiable, cité civique
• Nouvelle mise en forme de la nature :




• Eclatement du modèle productiviste et des
identités professionnelles
• Recomposition de segments professionnel
(Bucher, Strauss, 1961)
• Lutte pour le nouveau mandat et la
reconnaissance : protection de
l’environnement et durabilité
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• Vis à vis de l’AB :
• « bio c’est une image de vente, c’est une niche »
• Le bio c’est le produit. Ils cherchent pas à multiplier la faune du
sol, c’est pas du tout la même philosophie »
• « aujourd’hui pour la préservation du sol on est mieux que le
bio »
• « je suis pas bio mais j’ai l’impression d’être plus bio que les
bios »
 Vis à vis de l’agriculture raisonnée :
• « c’est une vue de l’industrie phyto »




• Connaissance et reconnaissance
• Prendre part à des controverses
environnementales :
– Carbone, herbicides, ruissellement
• Interactions avec  des « chercheurs » étrangers
• Mobilisation de chercheurs du CIRAD
– Alliés stratégiques pour le mouvement
– Production de données, mesures
• Mobiliser des conseillers de Chambre d’Agriculture,




• Tensions autour de la mise en place de protocoles
d’expérimentation en Bretagne
– Faire de la connaissance produite en station une connaissance
locale
– Jusqu’où, comment intégrer les parcelles du monde « réel » ?
– Partisans des dispositifs confinés vs dispositifs hybrides
• Communauté organisée autour de la défense d’une pratique
de l’agronomie et des sc. du sol :
– « Recherche-développement », mettant en avant l’expérience des
praticiens vs modélisation
– Importance de la géomorphologie vs pédologie
« les TCS c’est une affaire de morphologie des sols, c’est une affaire
qui se voit. »
64
Mise en œuvre 3 : société
• Révélatrice de tensions au sein de la catégorie
« agriculteurs »
– Souffrances (… domestiques)
• Révélatrice de tensions au sein de la catégorie
« chercheurs »
– INRA - CIRAD
• Révélatrice de tensions entre ces catégories
– Questionnements autour des formes de connaissances
et de leur production
– Ré-encastrement au sein des collectifs
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Mise en œuvre : la nature en
action
1. Nature singulière, idiosyncrasique,
action intime. Individu.
2. Nature conventionnelle : grands
principes, régularité. Communauté.
3. Nature civique : pour l’intérêt général,
bien commun. Société.
66
Un modèle en tension
• Continuité local-global, communauté-société
– Du « bon père de famille » au stockeur de CO2
• Sortie de crise identitaire entre conversion et repli (Dubar,
2000)
• Ecologisation, durabilité
• Performance, technique, nature-outil
– « La biodiversité c’est un truc d’environnement mais qui nous
sert »
– Ecologie vécue plutôt que subie
– accusation et corporatisme (CR)
 Ré-enchantement du modèle productiviste




 Modèle de « l’intensification écologique »
(CIRAD, ANR) et le sol
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Conclusion
• Innovation par retrait : recomposition des collectifs
sociotechniques
– Organisation distribuée
• Pluralité des régimes d’action vs « rapport »
• Stratégies : rôle central des firmes
– Fabrique de l’innovation ascendante
– Mise en forme, mise en œuvre, mise en scène
• Labour : marqueur qui traverse les époques et les
formes de « vérité », d’explication du monde
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• Charrue, labours et processions
– Religion
• Charrue, labour et concours de labours
– Science et technique
• Sol, non-labour et concours de non-labour
– Nature
